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J anuár 20-án Barack Obama, az 
Amerikai Egyesült Államok új­
raválasztott elnöke ötödik évét 
kezdte meg a Fehér Házban. A 
nagy kérdés természetesen az, 
hogy milyen politikát fog foly­
tatni, és idejét, energiáját milyen 

Kérdések kötik majd le. Anekdotának 
beillő, de sokat elárult tavaly márci­
usban Obama és Medvegyev akkori 
orosz elnök tudtukon kívül működő 
mikrofonok melletti magánbeszélge­
tése Szöulban. Obama arra kérte orosz 
partnerét, hogy „adjanak neki kis te­
ret, s majd a választások után több 
rugalmasságot tud tanúsítani”. Való­
ban, az amerikai elnököket második 
és egyben utolsó hivatali periódusuk­
ban nem korlátozzák későbbi válasz­
tási megfontolások, és „magukat tud­
ják adni”. Pontosabban elképzeléseik, 
terveik megvalósításának belpolitika- 
ilag egyetlen akadálya a törvényhozá­
si erőviszonyok alakulása, s ez kihat a 
kül- és védelmi politikára is.

A választási kampány során Oba­
ma vajmi keveset árult el arról, hogy 
milyen politikát kíván folytatni a kö­
vetkező négy évben. Ehhez a kulcsot 
eddigi teljesítménye adja, amelynek 
egyik jellemzője, hogy nem követett el 
súlyos következményekkel járó hibát, 
s leginkább fontolva haladt. Ugyan­
akkor kész volt súlyos politikai árat fi­
zetni a betegbiztosítási rendszer átala­
kításáért és akár újraválasztását is ve­
szélyeztető nemzetbiztonsági dönté­
seket hozni, mint például a Szomáliái 
kalózok és az Oszama bin Laden elle­
ni akciók jóváhagyása. Vitathatatlan 
tény, hogy az elnök sokat elért: intéz­
kedéseivel megakadályozta a George 
W. Bush elnöksége alatt kezdődött 
gazdasági válság elmélyülését, ezek és 
sok más tényező hatására az amerikai 
gazdaság szerényen, de növekszik, je­
lentősen enyhítette az egészségügyi 
ellátás kiegyensúlyozatlanságát, vé­
get vetett egy háborúnak, és a hatá­
rán van annak, hogy egy másodikból 
is elfogadható feltételek mellett lép­
jen ki. Mindennek eredményeképpen 
az Amerikai Egyesült Államok tekin­
télye a Bush-éra óta rengeteget javult, 
és az elnököt megbízható, kiszámít­
ható partnernek tartják.

De hogyan tovább? Az elnök új­
raválasztása óta tett nyilatkozatai és 
beiktatási beszéde előrevetíti, hogy a 
belpolitikai kérdésekre akar összpon­
tosítani. Egyértelmű, hogy gazdasági 
döntéseinek célja a növekedés továb­
bi serkentése és az elmúlt négy évben 
inkább nagyobbá lett társadalmi kü­
lönbségek mérséklése. Az óév utolsó 
napjaiban „összekalapált” törvény-
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A
 Jobbik úgy nőtt fel, úgy lett 
belőle -  egyébként alkot­
mány- és alaptörvény-elle­
nes, mert a romák és a zsi­
dók, a melegek és a liberá­
lisok emberi méltóságának 
gyalázására épülő politikát folytató -  

parlamenti párt, hogy hazudott, gyű­
löletet szított, gyilkosozott, állatozott, 
ha a fenti csoportokról, különösen a 
cigányokról volt szó. Bayer Zsolt nem 
talált fel semmit -  sem tartalmában, 
sem stílusában -, ami megkülönböz­
tetné őt Vonáéktól.

A hatályos „alaptörvény” szerint „az 
emberi méltóság sérthetetlen”, illetve 
„minden embernek joga van az élet-
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hozási paktum azonban csak tűzol­
tás volt, nem jelentett végleges meg­
oldást a növekvő adósságállomány és 
a költségvetési deficit csökkentésére. 
A problémát továbbtolták februárra 
és márciusra, amikor már a frissen 
megválasztott képviselőház és a meg­
újult szenátus előtt lesznek ugyan­
ezek a kérdések.

A demokrata párti elnök és a re­
publikánusok egyaránt azt hangoztat­
ják, hogy a választásokon felhatalma­
zást kaptak... Mire is? Obama elnök 
kommunikációja szerint az eddigi po­
litika következetes folytatására. A re­
publikánusok viszont úgy érvelnek, 
hogy mivel ők vannak többségben a 
kongresszus alsóházában, a választók 
többsége az ő programjukat támo­
gatja. Az elnök és pártja a közösség, il­
letve az állam felelősségét hangsúlyoz­
za a társadalmi problémák megoldá­
sában, míg a republikánusok az egyén 
szerepére helyezik a hangsúlyt. Az el­
lentét ideológiailag és tartalmában is 
kibékíthetetlennek tűnik.

Ennek egyik legutóbbi megnyilvá­
nulása a fegyverviselés korlátozására 
tett javaslat, amely a felnőtt lakosság 
47%-át, közel százmillió állampolgárt 
érinthet. Európaiaknak a probléma 
érthetetlen, és az embert szélsőséges 
vélemények nyilvánítására késztet­
heti. A korábbiakhoz képest ugyan 
csökkentek a bűnözési mutatók, de 
különösen a fegyverrel elkövetett bűn- 
cselekmények száma még mindig igen 
magas, s így logikus lépés lenne a fegy­
verhez, főként a soklövetű, nagy tűz­

erejű puskákhoz, karabélyokhoz va­
ló hozzájutás radikális korlátozása. 
Az elnök most erre vonatkozó intéz­
kedési programot terjesztett a kong­
resszus elé. Az egyik legerősebb ame­
rikai lobbi, a fegyvertulajdonosokat és 
gyártókat képviselő Nemzeti Lövész­
szövetség (NRA) azonban minden ed­
diginél agresszívebb és a jó ízlést sem­
mibe vevő kampányt indított a ter­
vezett intézkedések, sőt személyesen 
az elnök ellen. A fegyverviselés, pon­
tosabban a -vásárláshoz való jog mé­
lyen gyökerezik az amerikai psziché­
ben és az ország történelmi tradíciói­
ban, s eddig minden valóban tartalmi 
korlátozás kudarcot vallott. Az elnök 
tervét a republikánusok alkotmány- 
sértőnek és az amerikai értékeket ve­
szélyeztetőnek akarják bemutatni, s 
nem egy demokrata is habozik, hogy 
e kérdésben támogasse-e Obamát. A 
csata a külvilág számára szinte érthe­
tetlenül, rendkívüli módon ki fog éle­
ződni, és jó ideig uralni fogja az ame­
rikai belpolitikát. Az ellenérdekeltek 
fülsiketítő lármája közepette egye­
lőre háttérbe szorulhatnak olyan fon­
tos kérdések, mint a bevándorlási po­
litika reformja és a pénzügyi intézmé­
nyek szabályozása.

A külvilágot természetesen legin­
kább az amerikai külpolitika érinti és 
érdekli. Ennek egyik legjobb baromé­
tere az elnöki kinevezések sorozata. 
John Kerry demokrata szenátornak a 
külügyi és Chuck Hagel volt republiká­
nus szenátornak a védelmi posztra je­
lölése az eddigi pragmatikus irányvo­

nal folytatására enged következtetni. 
A védelem területén elkerülhetetlen 
lesz a további költségvetési csökken­
tés, egész fegyverrendszereknek a ha­
diipart érzékenyen érintő törlése. To­
vábbra is prioritás marad a szélsőséges 
és radikális iszlám fegyveres csoportok 
elleni harc, ennek megfelelően a ro­
botrepülőgépek bevetése és a felderí­
tés minden területének fejlesztése.

Az Amerikai Egyesült Álla­
mok tekintélye a Bush-éra 
óta rengeteget javult, és az 
elnököt megbízható, kiszá­
mítható partnernek tartják. 
De hogyan tovább?

Irak és Afganisztán terhe és az ott 
szerzett, még alig feldolgozott tapasz­
talatok fogják dominálni a következő 
négy év katonapolitikáját, és az elnök 
csak kényszerhelyzetben, s ma még 
szinte nem prognosztizálható ese­
tekben fog erő alkalmazásához folya­
modni. Ugyanakkor fokozott figyelem 
irányul majd Ázsiára, ahol flottade­
monstrációkkal számolhatunk. Ezek 
látványosak lesznek, de nem járnak 
konfliktusveszéllyel, mivel Eszak-Ko- 
rea kivételével nincsenek a térségben 
kiszámíthatatlan hatalmak.

A következő négy év során az ed­
dig megismert obamai pragmatizmus

marad a jellemző. Nem várhatók át­
fogó kezdeményezések, és az eddigi 
kihívásokat is az eddig megismert, ha­
gyományos módon fogja kezelni. Ez a 
felfogás segíteni fog abban, hogy az 
Egyesült Államok kölcsönös előnyö­
kön nyugvó szövetségeket építsen ki. 
A különböző külpolitikai műhelyek­
ben és a médiában továbbra is többen 
fognak majd határozottabb fellépést 
sürgetni a szokásos térségekben és té­
mákban, de ezek kezelése az amerikai 
kormány számára alapjában kommu­
nikációs kérdés marad. „Obama elnök 
külpolitikájára az a felismerés lesz 
jellemző, hogy a grandiózus lépések 
kockázata messze meghaladja a felté­
telezett és elérhető eredményt, s egy 
újonnan kialakult szituációban olyan 
erők kerülhetnek helyzetbe, amelyek 
az Egyesült Államok és szövetségesei 
számára nehezen kezelhető problé­
mákat jelenthetnek” -  állapította meg 
az egyik, mindig reálpolitikát hirdető 
amerikai külpolitikai intézet.

A jelenleg belátható tendenciák 
alapján az Egyesült Államok számára 
három kiemelt kérdés lesz: Kína sze­
repének és súlyának változása, a bár­
melyik pillanatban robbanással fenye­
gető közel-keleti helyzet és az EU evo­
lúciója. Nem zárható ki, hogy időn­
ként -  nem utolsósorban belpolitikai 
okokból -  a kínai-amerikai viszony 
kiéleződik majd, de ez kezelhető ha­
tárok között marad, többek között a 
két kormány józansága miatt. Az el­
nök kezdeményezései a Közel-Kele­
ten sorra kudarcot vallottak, s egye­
lőre tartózkodni fog attól, hogy újakra 
vállalkozzon. Várhatóan Irán kérdését 
is inkább agresszív diplomáciai eszkö­
zökkel fogja kezelni, az erő alkalma­
zása csak végső szükségben alkalma­
zandó tartalék marad. Szíria még jó 
ideig megoldatlan válsággóc lesz, s az 
USA erőfeszítései arra fognak irányul­
ni, hogy ne kerüljön sor vegyi fegyve­
rek bevetésére, illetve a ma egyre na­
gyobb befolyásra szert tevő radiká­
lis iszlám erők ne kerüljenek túlsúly­
ba. Európában az USA elemi érdeke, 
hogy az EU együtt maradjon, és a tag­
országokat se szakítsa szét dezintegrá- 
ciós folyamat.

A magyar-amerikai kétoldalú kap­
csolatokban a következő másfél évben 
aligha várható jelentős változás. Kívül­
álló számára úgy tűnik, hogy az ame­
rikai kormány tartózkodással és fenn­
tartással figyeli a Magyarországon ki­
alakult helyzetet, de a médiatörvény­
nyel, az igazságszolgáltatással és né­
hány más kérdéssel kapcsolatos kri­
tikájának nem fog az eddigieknél na­
gyobb hangot adni. A kapcsolatokat 
érezhetően az fogja befolyásolni, hogy 
Budapest mennyire tud, akar és képes 
NATO- és EU-partner lenni.

hez és az emberi méltósághoz”. Ha­
sonlóképpen fogalmazott a konszen­
zussal elfogadott demokratikus alkot­
mány is, amelynek elfogadása a politi­
kai pártok bejegyzésének legfőbb tar­
talmi feltétele volt.

Olyan időszakban beszéltek és be­
szélnek ezek a nácik lépten-nyomon 
a bűnözés és azon belül cigányok ál­
tal elkövetett gyilkosságok növekedé­
séről, sőt tömegessé válásáról, amikor 
a bűncselekmények száma nem növe­
kedett, sőt az emberöléseké határozot­
tan csökkent. És „az emberek” jelentős 
része elhitte ezeket a hazugságokat.

„A bűnügyi statisztikák szerint az 
emberölések és az erős felindulásban 
elkövetett, befejezett emberölések 
száma jelentősen csökkent az elmúlt 
húsz évben -  idézi például tavaly ápri­
lisban az Index hivatalos adatok alap­
ján. -  A legmagasabb szám az utób­
bi 20 évben 1994-ben volt, akkor 313 
ilyen bűncselekmény történt. A Leg­
főbb Ügyészség honlapján közzétett 
statisztika szerint a befejezett ember­
ölések száma utoljára 2004-ben volt 
200 felett, azóta mindig alacsonyabb: 
2006-ban 174, 2007-ben 154, 2008- 
ban 147, 2009-ben 139, 2010-ben pe­
dig 133 ilyen eset volt. Az elmúlt húsz 
évben ekkor volt a legalacsonyabb. Az

ORFK az Index érdeklődésére közöl­
te a frissebb adatokat is: 2011-ben 142 
volt a befejezett emberölések száma, 
2012 első negyedévében pedig 38 (ta­
valy ugyanebben az időszakban 30).”

Vagyis az igazság az, hogy évtize­
deken keresztül radikálisan csökkent 
és más, például nyugat-európai orszá­
gokhoz képest alacsony szinten stabili­
zálódott az emberölések száma (ámbár 
az Orbán-kormány hivatalba lépése és 
a Jobbik parlamentbe kerülése óta kis­
sé újra növekedésnek indult). Ha figye­
lembe vesszük azt is, hogy a befejezett 
emberölések 80 százalékának hátteré­
ben magánéleti konfliktusok -  példá­
ul családi konfliktusok, szerelemféltés 
-  állnak, és az áldozatok általában csa­
ládtagok vagy közeli ismerősök, akkor 
különösen szembetűnő az igyekezet: a 
Fideszben és a Jobbikban feszítő szél­
sőségesek egy-két tucatnyi -  valóban 
felháborító -  gyilkosságért igyekeznek 
felelőssé tenni 700 ezer magyarországi 
cigányt, ami akár társadalmi kataszt­
rófához is vezethet.

Egyetlen percig sem szeretném el­
hallgatni, amit egy régebbi cikkemben 
(A cigánybűnözésről, Népszabadság, 
2008. február 14.) is írtam: a szegény­
ség, a szegregáció, a xenofóbia, a szo­
lidaritási deficit, a presztízshiány kö­

vetkeztében a romák alaposan túlrep­
rezentáltak a bűnelkövetők között. Ez 
a túlreprezentáltság azonban nem az 
etnikai hovatartozásukból vagy a szár­
mazásukból, hanem társadalmi hely­
zetükből és -  egyebek mellett -  az elle­
nük évtizedek óta folyó rasszista pro-

A náci beszéd egyik feltűnő, 
az erőszakot közvetlenül 
megelőző jellemzője a kiirta­
ni vágyott emberek dehuma- 
nizálása, állatnak, kártevő­
nek nevezése.

pagandából is származik. Ezért vol­
na jó, ha a média tartózkodna a Ba- 
yer-féle uszító tartalmak közlésétől, 
az ügyészség pedig komolyan venné 
a náci párt betiltásának kezdeménye­
zéséért viselt felelősségét (lásd ezzel 
kapcsolatos írásomat itt: Ne habozzon 
a Jobbik betiltásával, ügy ész úr!, Nép- 
szabadság, 2009. április 28.).

A náci beszéd egyik feltűnő, az 
erőszakot közvetlenül megelőző jel­
lemzője a kiirtani vágyott emberek

dehumanizálása, állatnak, kártevő­
nek nevezése (ahogyan Marsovszky 
Magdolna is írja szép cikkében: M i is 
az antiszemitizmus, Galamus, 2011. 
január 9-): „amelyben egy embert 
vagy egy embertípust féregként, kár­
tevőként, élősködőként emlegetnek 
(ilyen például a „csótány-Gyurcsány” 
kifejezés, a kormány kártevőként való 
ábrázolása, vagy ha az Echo TV-ben 
rendszeresen kiirtandó patkányokkal 
egy gondolatmenetben hozzák szóba 
Kertész Imrét, Esterházy Pétert, Spi- 
ró Györgyöt vagy a már elhunyt Eör- 
si Istvánt)”.

Bayer Zsolt „állatoknak” nevezi, 
azaz szintén dehumanizálni igyek­
szik a cigányok .jelentős részét”, és 
kvázi népirtásra is felszólít: „Az ál­
latok meg ne legyenek. Sehogyan se. 
Ezt kell megoldani -  de azonnal és 
bárhogyan!”

Ez már a rasszista erőszakot köz­
vetlenül megelőző állapot. És hogy a 
dehumanizáló náci beszéd nem ide­
gen a Fidesz hivatalos irányvonalá­
tól sem, arra Kocsis Máténak, a párt 
kommunikációs igazgatójának a nyi­
latkozta a bizonyíték, aki „bolhacir­
kusznak” minősítette a demokratikus 
pártok és magánemberek tiltakozását 
a rasszista beszéddel szemben.

Szabadi Vera
Kiemelés




